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要旨 
 本稿では学びに活用するルーブリックの評価に関する方法論を検討する。ルーブリックを用い
た評価が注目されるようになった背景を確認し、ルーブリックのタイプとその特徴を整理する。
ルーブリックを用いた評価主体・方法に着目しながら、クラスルーブリック、コモンルーブリッ
ク、VALUE ルーブリックのそれぞれの活用実態を示す。また、先行研究の知見を踏まえ、ルー
ブリックによる評価にまつわる課題を指摘した上で、学びに活用するルーブリックの評価の質を
保証するための方法論について検討する。特に、質的研究における妥当性に関する議論を手がか
りに、ルーブリックを学びに活用するための知見を提示する。具体的には、ルーブリックの評価
基準の妥当性の担保において、トライアンギュレーション概念が有効であるのに対し、ルーブリ
ックの学びへの活用という点においては、妥当化、決定に至る足跡といった概念が有効であるこ
とを示す。最後に、評価活動への参加という観点から、学びとしての評価における学習メカニズ
ムの仔細な検討が学びに活用するルーブリックの可能性を議論する上で重要な課題となることを
指摘する。 
 
キーワード ルーブリック Rubric、学びの評価 Evaluation of Learning、評価の質 Quality of 
Evaluation、妥当化 Validation、質的研究 Qualitative Research 
 
 
１．ルーブリックによる評価の特徴 
1.1.  ルーブリックによる評価が求められる背景 
今日、学士課程教育の質をどう高めていくかが
高等教育政策の中心課題となっており、「学生の主
体的な学び」というテーマが大学教育における重
要課題とされている（中央教育審議会, 2008, 
2012）。中央教育審議会（2008）の『学士課程教
育の構築に向けて（答申）』（以下、学士課程答申
とする）では、各大学が自らの教育理念と学生の
成長を実現する学習の場として学士課程を充実さ
せることを強く求める提言がなされた。学士課程
答申を通して学習（ラーニング）への転換が制度
化され、学習概念（何をもって学習とするのか、
学習したとみなすのか）が強いて問われてきたの
だといえる。中央教育審議会（2012）ではより端
的に、学習の量に着目し、授業時間や単位制度と
のかかわりのもとで学習成果註1を位置付け、そこ
での学習を「学修」という形で明記している。 
高等教育における学習をめぐる上記の議論の背
景には、1990 年代以降の、「教授（ティーチング）
から学習（ラーニング）への転換」（Barr & Tagg, 
1995；Tagg, 2003）という、高等教育における教
授学習パラダイムの変遷が基底にある（溝上, 
2014）。その変遷とは、端的には教員中心の教授
から学生中心の学習を重視する変化を指すが、学
習の見方がこれまでと大きく変化した点に特徴が
ある。すなわち、学習とは、従来、分離可能で普
遍的なものであるという知識注入主義が前提とな 
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って規定されており、その意味で学習の質とは、
知識の吸収や定着の効率性を意味するものと理解
されてきた。それゆえ、知識は教授する側でコン
トロールでき、学習成果もあくまでその教授によ
る結果獲得されたものと捉えられてきたのである。 
一方、教授学習のパラダイムシフト以降の学習
とは、未知の問題に対する探究を含む力動的な過
程を包括するものとみなされるようになってきた
（金子, 2012）。田中（2015）が述べるように、
与えられた知識を獲得し、受容する「学習」から、
自らの知的好奇心等を基盤にした既存の知識の批
判的な捉え直しを通した創造的な「学び」が、よ
り問われるようになってきた。授業においても一
定の教材を用意してその知識内容を効率的に相手
に伝達する「学習」のスタンスから、自分にとっ
て本当に重要な「学び」を拓いていくことが学び
手には求められているのである（田中, 2015）。な
お、学習概念のこうした変遷には学習の対象とな
る知識はある特定の状況とのかかわりのなかで社
会的に構成されていくといった社会的構成主義が
強い影響を及ぼしている註2。 
こうした学習の見方の変化に伴い、必然的に学
習成果に関する評価の仕方の転換も求められるよ
うになる。つまり、学習成果をどう評価するのか
という問題は、「知識・理解」をどう客観的に評価
するのかという従来の問いから、知識の構成過程
や自らの興味や関心を基盤としたより高次の能力
やパフォーマンスを身に付ける能動的な学習（以
下、学びとする註3）をいかに評価するかという問
いへと重点が移行してきたわけである。前者は、
評価者の主観を排した形でいかに学習を客観的に
評価するのかという問いとして、後者は、数量化
困難な学びの質的なプロセスをいかに評価するの
かという問いとして位置づけることができる。評
価の観点に着目すれば、前者は＜量＞の観点から、
後者は＜質＞の観点から整理することができる。
さらに、こうした＜量―質＞の観点に加え、学習
成果を教師がそのまま直接的に評価する＜直接評
価＞の側面と学びを学生自身が間接的な形で把握
する＜間接評価＞の側面も、学んだ成果を判断す
る際の重要な基準となる。例えば、ルーブリック
を直接評価の観点のみならず、自身の学びを逐次
振り返るための間接評価のツールとして用いて、
ルーブリックの作成段階から学生に関与させる取
り組みの教育効果にも注目が集まっている。その
意味で、学習概念が再検討されるに伴い、＜量―
質＞、＜直接―間接＞という視点から、どのレベ
ルで学びを捉えているのかについて自覚的になる
ことが肝要となるのである（松下, 2014）。 
 
1.2.  ルーブリックによる学生の学びとその評価 
こうした流れのなかで、従来のテスト法では可
視化されづらい知識構成の過程や高次のパフォー
マンスを評価するための１つの方法として、ルー
ブリックが注目を集めている。ルーブリックとは、
「成功の度合いを示す数値的な尺度と、それぞれ
の尺度に見られるパフォーマンスの特徴を示した
記述語註 4 からなる評価基準表」（田中, 2003）の
ことである。これは、高次の認知過程や実践を可
視化したものを評価するツールとして、パフォー
マンスを評価する基準を示すものとして活用され
る。一方、先述のように学習評価パラダイムの変
遷に伴い、評価を学びに活用するという点におい
て、近年は、学習者に学びの途上で提示したり、
フィードバックしたりするプロセスを通して、学
習評価活動そのものを学びに活かす取り組みに注
目が集まっている（安藤, 2014）。  
例えば、寺嶋・林（2006）は、自己評価を促す
ツールとしてルーブリックを位置づけた上で、学
習者がルーブリックをもとにした評価活動そのも
のに取り組むことでいかなる効果がみられるかに
ついてアンケート調査により検討している。そこ
では、自分自身の課題や学習方法の重要性を認識
させ、目標を意識化させる効果があることを明ら
かにしている。 
また、遠海・岸・久保田（2012）も、自律的な
学習態度を培うツールとしてルーブリックを位置
づけた上で、ルーブリックの活用方法とその効果
について検討している。具体的には、ルーブリッ
ク評価を導入し、ルーブリックについての感想や
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改善点を尋ねる自由記述の結果を質的に検討して
いる。そこでは、ルーブリックを学習者自らが作
成することは、「目標への意識」、「課題に対する動
機づけ／責任感」、「課題の成果に対する省察」、「評
価に対する公平感」、「多様な評価の観点の気付き」
を促す効果をもつことを明らかにしている。 
 これらの実践に共通するのは、ルーブリックの
導入にあたって、教師と学生との対話のなかで既
存の規準を修正したり、付け加えたりする過程を
取り入れることを通して、学習評価活動への参与
を学生に促している点である。評価規準・基準を
全面的に教師側から提示してしまうと、教師がね
らったものを一方的に学生に転移させるだけの規
範的パラダイムに陥りやすくなるという点（藤田, 
1995）に配慮した形で、ルーブリックを学びに活
用しているのである。こうしたルーブリックを取
り入れた形での学習評価活動に学生を参加させる
実践の特徴は、評価を学びのプロセスのなかに自
然に組み入れた形で行うことができる点にある。
このプロセスを経ることで、学生は求められる結
果がどの程度達成される途上にあるか、またどの
程度達成されたのかについて、より認識を深めら
れるのである。ルーブリックが評価のためのツー
ルとしてのみならず、評価観の変容を促すツール
として位置づけられる理由がここにある（Gipps, 
1994；井上, 2001）。 
 
２．ルーブリックのタイプと活用実態 
 以上、学びに活用するルーブリックの特徴の一
端についてみてきたが、上記の観点を踏まえてル
ーブリックを用いて誰がどのように評定するのか
といった評定主体・方法の視点からルーブリック
の活用実態について整理したものは見当たらない。
そこで、上記の視点を含めた形でルーブリックの
類型とその特徴を整理する。 
 
2.1.  クラスルーブリック 
 先述したようにルーブリックは、柔軟で応用範
囲の広い評価法であるが、多くは課題・科目・ク
ラス単位で個別に作成される。こうしたルーブリ
ックは、一般にクラスルーブリックと呼ばれる。
その一例として、表 1にまとめた。 
 
表 1  クラスルーブリックの一例
 
注1）―は不明な箇所を示す。また、論文の下線はルーブリックを自己評価で用いたケースを、科目名の「 」は科
目名は不明であるが科目の内容が判明しているものをそれぞれ示す。 
注2）本稿ではルーブリックの活用例の提示に留める。 
科目群 科目名 受講者数 課題 観点 段階 評価主体 評価方法 作成方法 論文
― 情報メディア論 62 プロジェクト学習 7 4 授業担当者・授
業観察者
学習者の「自己
評価」を含めた
教員・観察者に
よる評定
授業担当者・
授業観察者・
受講生
論文(寺嶋・
林, 2006)
初年次教育 大学学習法 64 レポート 6 3
授業担当者・ラ
イティング指導
に関与した教員
個人評定
論文執筆者・
授業担当者
論文(松下・
小野・高橋,
2013)
教養教育 芸術論特殊講義 ― レポート 5 4 授業担当者 個人評定（加点
法）
授業担当者
論文(沖,
2014）
教養教育 現代の教育 400程度 レポート 5 5 授業担当者 個人評定（減点
法）
授業担当者
論文(沖,
2014)
初年次教育 情報技術の実践 49 プレゼンテーション 3 4 授業担当者 個人評定 授業担当者・
受講生
論文（遠海・
岸・ 久保田,
2012）
実習 「保育指導法」 15 実習（指導案作成） 1 6 授業担当者 個人評定 授業担当者・
受講生
論文(若山,
2012)
実習
「視能訓練士の臨
地実習に関する科
目」
37 実習（臨地実習） 4 6 実習担当者・実
習生
実習担当者及
び実習生
授業担当者
論文(前田・
岡・山下・小
林, 2012)
初年次教育 基礎演習 37 論文 6 4 授業担当者 個人評定 授業担当者 論文（小林・
杉谷, 2012）
教養教育 「教科音楽」 96 振り返り 5 5 授業担当者・受
講生
授業担当者・受
講生による評定
授業担当者
論文(朝日,
2013)
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表 1からわかるように、教養・初年次教育科目
や実習科目での導入がみられ、受講者は少人数か
ら多人数まで幅広い（表 1 では 15~400 名程度）。
ここから、個別の授業やカリキュラムに合わせた
形で導入されている実態がみえてくる。活用され
る課題も、プロジェクト学習からレポート、論文、
プレゼンテーション、指導案作成や臨地実習、学
習到達度の自己評定など多様である。また、評価
観点が 1～7、段階は 3～6 となっており、評定主
体・方法をみれば、個人、共同で評定する手法が
それぞれ半数近くみられる。このことから、クラ
スルーブリックでは、必ずしも特定の用途に限定
されているわけではなく、柔軟で幅広く使用され
る実態が確認できる。また、ルーブリックを自己
評価に用いるケースも多いことが、表 1より読み
取ることができ、間接的な形で学びに活用されて
いることがわかる。 
 
2.2.  コモンルーブリック・VALUE ルーブリック 
また、ルーブリックは、共通教養・初年次教育
などの共通の科目群や複数の科目で同時に利用さ
れたりする場合も多い。ルーブリックは、ひとく
くりにまとめて共通化することで、各クラス間の
学びを評価するツールにもなりえるのである。こ
のように、ルーブリックの共通化がはかられたも
のは、一般にコモンルーブリックと呼ばれる（濵
名, 2012）。コモンルーブリックの一例を表 2にま
とめた。 
 
 
表 2 コモンルーブリックの一例 
 
 
表 2のように、例えば、初年次、PBL（Problem 
Based Learning）といった共通の科目群で使用さ
れたり、各学部・学科・専修レベルでの到達目標
を反映させた形で運用されたりする。コモンルー
ブリックとは、学科が掲げるベンチマーク・達成
目標を踏まえた共通要素を持ち、関連する事項と
して教材・テキスト・学生の学習スキルの伸長状
況を教員間で共有できるところに大きな特徴があ
る。それにより、①到達目標が明確になり、②学
生の成績やレポート等の自己点検が簡便になると
ともに、③学習計画の一貫性を高めることが可能
になるといった効果が期待できる。ただし、複数
科目でコモンルーブリックを用いる場合には、①
評価の観点・基準を共有する、課題提示とフィー
科目群 到達目標・評価指標 観点 段階 評価主体 評価方法 論文
初年次 アカデミックスキル 12 4 学生 個人 論文(葛西・稲垣, 2012)
修学達成度 指導力・協調性 1 6 学生 個人
論文(中島・
中西・南,
2012)
教養教育 情報リテラシー 6 3 教員 個人
論文(山下・
陳・窪田,
2011）
PBL
ファシリテーションに関
する認知スキル・チー
ムメンバーの話し合い
以外の場での個人的
貢献に関する観察・推
定スキル・自分自身の
（チーム内での）対立
への対応についてのモ
ニタ・コントロールスキ
ル・ファシリテーション
に関するメタ認知スキ
ル・内発的動機づけ
11 4 教員 個人 論文（松尾・
中沢, 2014）
PBL(歯学教育) 問題解決 6 4 教員 個人 論文（松下,
2014）
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ドバックのタイミングを調整する、③学習スキル
の伸長状況を教員間で共有する、といったプロセ
スを組み入れて用いることが望ましいとされる
（濵名, 2012）。 
さらに、コモンルーブリックは、場合によって
は、大学機関の質保証の一ツールとして使用され
る。例えば、学位授与方針（DP: Diploma Policy）
に基づく評価に運用されたりするケースがある。
このように、特定の領域で一般的に適用でき複数
年にまたがって使われる、一般的で長期的なルー
ブリックは、VALUEルーブリックと呼ばれる。 
VALUE ルーブリックは、全米カレッジ・大学
協会（Association of American Colleges & 
Universities）の下で進められたバリュープロジ
ェクトの取り組みの一つとして開発されたもので
ある。具体的には 16 の領域に能力が区別され、
各大学の教育の質保証において共通に使用される
ことを通して、汎用性のある指標として機能する。
そこでは、特定の個別大学のルーブリックよりも
もう一段抽象度が高い「メタルーブリック」とし
て、あるいは、個別大学でのルーブリック開発の
元になるようなプロトルーブリックとして機能す
るように意図される（Rhodes, 2009）。ただし松
下（2014）が述べるように、こうしたVALUE ル
ーブリックは具体的な大学・部局・科目の文脈の
中でローカライズされなければ機能しない。した
がって、それ自体で個別の実践やプログラムや機
関における学習成果を捉えることができるもので
はなく、各水準の文脈でローカライズする実践の
質の追求を促すものと位置づけられている
（Rhodes, 2010；松下, 2012）。 
コモンルーブリック・VALUEルーブリックは、
実際には、以下の 2つのプロセスを経て、作成・
運用される。一つは、モディフィケーション（修
正）であり、これは、大学・学科・科目の文脈に
あわせてローカライズするために必要なプロセス
であり、具体的には、共有された既存のルーブリ
ックを必要に応じて改訂する作業である。いまひ
とつは、キャリブレーション（調整）であり、ル
ーブリックを使う人々が一堂に会して、ルーブリ
ックがどうデザインされており、どう適用される
べきなのかについて共通理解を築くプロセスであ
る。また、評価基準や調査結果を複数の評価者間
で調整する作業はモデレーションと呼ばれる。こ
れらのプロセスを経て、大学・学科・科目をこえ
た共通性と多様性の統一が図られる。 
 
３．ルーブリックを学びに活用する上での課題 
 ルーブリックのタイプとその特徴を概観する
なかで、ルーブリックの活用実態とその効果の一
端を確認してきた。一方、ルーブリックを学びに
活用する際には課題もある。 
一つは、ルーブリックは基本的に記述語による
質的情報で評価結果を表すものだが、そうした評
価のなかで、いかに信頼性を確保するのかという
課題である。松下・小野・高橋（2013）は、信頼
性を備えたルーブリックの開発の困難性に関する
議論のなかで、採点者の信頼性を確保するために
作成した評定基準表には、基本的には、評定結果
に関しては、様々な誤差成分が混入しているはず
なので、個々の誤差成分に対応する分散の大きさ
を推定し、信頼性の程度を確認することが望まし
いと指摘している。具体的にはルーブリックの各
観点の部分評定を求め、それを合成し、内的整合
性の観点から信頼性係数を指標として求めたり
（大塚・山田, 2012）、分散成分の大きさについて、
ある程度のばらつきが期待できる方法でとられた
データを扱うなかで、レベルの数の増減に修正を
加えながら、各レベルの記述語をより学生の水準
に沿ったものに修正したりするなかで、信頼性の
担保を図る方法があげられている。 
 二つに、ルーブリックの基準の妥当性をどのよ
うに考えるのかという問題がある。なぜなら、パ
フォーマンス自体が、要素に分断してそれを寄せ
集めただけでは再現できない性質をもつためであ
る。これは、規準の選択や尺度の設定に関して、
必ずしも規準と尺度のマトリックスでは表現しき
れない点をいかに正当化するのかという評価にま
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つわる原理的な問題でもある。この点に関して、
黒上（2014）は「ルーブリックの硬直化」として
指摘する。ルーブリックに記載された記述語は、
現場で起こりそうな多様な出来事を想定して書か
れているが、必ずしもすべて織り込めるとは限ら
ない。それにも関わらず、ルーブリックの基準を
不動のものと捉えて評価することは、逆に現場に
おける活動を窮屈にすると問題視している。ルー
ブリックは、評価の視点を学習者が明確に意識で
きる点に長所をもつが、その一方で、学習者が評
価される点のみに傾注することにより、結果とし
てより質の高いパフォーマンスが生まれづらくな
ったり、より高次の段階のパフォーマンスは評価
対象から外されてしまったりするケースも考えら
れる。ルーブリックを用いた評価にまつわる困難
性がここにある。 
 
４．ルーブリックによる評価の質を検討するため
の方法論 
4.1.  ルーブリックによる評価の質を問う視点 
上述の問題意識をもとに、現在、ルーブリック
による評価のあり方の問い直しが起こっている。
一つは、先述したような評価の信頼性・妥当性を
より高めるための方法論についての議論であり、
今一つは、ルーブリックの学びへの活用という点
からみた、評価の質そのものを問い直そうという
動きである。特に後者についてはルーブリックの
学びへの活用の実質化という意味でも重要と考え
られる。そこで、ルーブリックによる学びの評価
の質そのものについて焦点をあて、評価にまつわ
る原理的問題を方法論のレベルから吟味する。 
 
4.2. トライアンギュレーション 
 評価の質そのものを問う理論的基盤として、学
びの評価の方法論を検討する。その有用な視点と
して、トライアンギュレーション（triangulation）
と呼ばれる概念に着目する。トライアンギュレー
ションとは、一般的には研究の妥当性の規準を満
たしているかどうかを確証する手続きを指す
（Schwandt, 2007）。トライアンギュレーション
は、その意味で、個別の研究での知見を基礎づけ
るひとつの手段であり、その知見をより妥当なも
のへと促す視点になるものとされる（Denzin, 
1989）。先のコモンルーブリック・VALUE ルー
ブリックでみたモディフィケーション（修正）、キ
ャリブレーション（調整）は、まさに刷り合わせ
のプロセスとして達成されるものであり、トライ
アンギュレーションの概念から理論的に基礎づけ
ることが可能である。 
この議論に基づけば、直接評価の客観性をどう
保証するのかという方法を理論的根拠を踏まえて
展開できる。具体的には、ルーブリックの評定尺
度及び記述語の検討プロセスを明示し、その過程
をチェックする際、ルーブリックの作成過程まで
を可視化し、リフレクションするツールとして、
評価指標（メタ・ルーブリック）を活用するとい
うやり方がある。それにより、ルーブリックが機
能しているかどうかについて、より上位の視点か
ら見直すことができる。また、ルーブリック・ア
ーカイブといったルーブリックを保存・蓄積する
形で、共有するという方法の根拠を提供できる（表
1、2 を参考）。ルーブリックは既存のルーブリッ
クをカスタマイズすることで開発されることも多
く、すでに国内外で蓄積もみられるが、往々にそ
のカスタマイズされた文脈は捨象される。ルーブ
リックの作成した文脈を継承する仕組みを組み入
れるのに、共通化の議論を下支えするトライアン
ギュレーション概念は有効に機能する。 
 
4.3.  妥当化、決定に至る足跡 
トライアンギュレーション概念を参照する形で
評価の質を高める方略を例解してきた。一方、「ル
ーブリックの硬直化」問題は、このトライアンギ
ュレーション概念での基礎付けは困難である。な
ぜなら、先に見たように、この問題は、本質的に
はパフォーマンスの質そのものの議論であり、何
をもって学びとするのかという根本的な難題に抵
触するためである。この問題は、質的研究の妥当
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性評価においてもすでに不可避の課題として知ら
れるところである（Denzin & Lincoln, 2000）。こ
の課題に対し、近年の質的研究の文脈では、トラ
イアンギュレーションの概念も、妥当性を確保す
る手続きとして理解するよりもむしろ、評価基準
や指標の作成の一貫性の担保を促す、妥当化する
一方略として理解するのが望ましいという議論が
ある（Flick, 1995）。この知見註5に依拠すること
で、上記の問題を踏まえた上で、ルーブリックの
学びの活用への議論を進めることができる。なぜ
なら、異なる視点からのチェックで生じた差異が、
まさに当該事象を検討するうえで啓発的な場合も
あるからである（Schwandt, 2007）。これは、単
に推論が妥当であるかをチェックするのみならず、
どの推論が妥当であるかを発見する過程をも考慮
に入れることを意味する。つまり、評価の質とは、
その発見プロセス、すなわち、学びを含めた形で
保証するプロセスを反映したものと捉えるのであ
る。質的研究の評価においては、それを決定に至
る足跡（decision trail）（Lincoin & Guba, 1985）
を保証する、という。このプロセスを通して、と
もすれば硬直化に陥りがちなルーブリックにまつ
わる不可避な問題について、否定したり目を逸ら
したりすることなく、原理的に保証しつつ、学び
に活用する理論的基盤を提供するのである。 
こうした妥当化、決定に至る足跡という観点か
らルーブリックの活用とその後の学びの過程にま
で視野を広げて検討する方略は、ルーブリックを
どのタイミングで提示し、ルーブリックが学びの
ツールとしていかに活用されるのかをプロセスと
して明らかにするうえで有効と考えられる。それ
は、ルーブリックを通した学びの過程を詳述する
ことで可能となる。（山田・森・岩﨑・田中, 2015）。
山田ほか（2015）では、学生がペアとなってルー
ブリック作成を行う実践を取り上げて、ルーブリ
ック作成中の学生同士の会話データを分析し、評
価活動との関連から、評価活動に参加する実践と
その意味についての議論を試みている。そこでは
発話データを検討し、6 つの発話のカテゴリーが
あることを明らかにしている。具体的には、提示
された意見に対して、単に正当性を認める発話で
ある同意カテゴリー、提示された意見のなかで、
内容について不明な点を確認し、言い換え・修正
を図る発話である修正カテゴリー、さらに、提示
された意見のなかで、主張された内容がどのよう
な現象を示しているかを探る発話である探索カテ
ゴリーがある。これら 3つは、ルーブリックの作
成における認知的表象を外化するはたらきをもつ
機能を有している。 
一方、提示された意見について、根拠に基づき
ながら主張を展開する根拠づけのカテゴリー、提
示された意見に対して、その意見の非論理的な点
を指摘する批判カテゴリー、提示された意見に対
して、その意見の内容を明確にする発話を示す明
確化カテゴリーがある。これら 3つは、認知的表
象を高次のレベルで操作するものと捉えることが
可能である。そして、これらのカテゴリーを用い
てルーブリックの評価視点や記述語に該当する項
目を表出する段階、ルーブリックの基準表に項目
を落とし込む収束段階でそれぞれ段階毎にどのよ
うな発話の特徴があるのかを検討している。たと
えば、ルーブリック作成における収束段階では表
出段階に比べて、ペア同士の議論で提示された意
見の非論理的な点を指摘したり、その意見の内容
を明確にしたりするといった発話の割合が多いこ
とを明らかにしている。このように、ルーブリッ
クの作成過程を妥当化、決定に至る足跡という概
念を踏まえて仔細に捉えることによって、ルーブ
リック作成を通した学びのプロセスを扱うことが
でき、評価活動との関連で評価活動に参加する実
践とその意味を議論することが可能になるのであ
る。 
 
５．おわりに 
本稿では、昨今高等教育分野でルーブリックに
注目が集まる経緯を確認し、ルーブリックの特徴
や効果の一端を確認してきた。また、学生にとっ
て半ば強いて外的に下さてきた評価の意味も、ル
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ーブリックを用いた評価活動への参加という視点
を踏まえることで変容する可能性があることをみ
てきた。その意味で、学びに活用するルーブリッ
クは、評価活動の意味の見直しの契機を提供し、
学びを豊かに捉え直すためのきっかけを提供する
と考えられる。特に本稿では質的研究で扱われて
きた概念を手がかりとし、ルーブリック作成にお
ける過程を仔細に記述することを通して、学びに
活用するルーブリックの可能性が議論できること
を見てきた。今後、評価活動への参加という観点
からルーブリックの提示とその活用に伴う学びと
しての評価における学習メカニズムの解明が一層
注目を集めるものと考えられる。 
 
付記 
本論文を執筆するにあたり、関西大学教育開発
支援センター、ライティングラボの教職員の方々
に支援いただきました。記して感謝申し上げます。 
 
註 
1. 学士課程答申(2012)から「学修成果」と表記さ
れるようになったが、学修とは授業時間や単位制
度との関わりのもとで使用される概念であり、本
来、learning outcomes には、単位制度の下での
学修成果よりも広い意味が含まれる（松下, 2014）。
したがって、本稿では、引用以外はすべて「学習
成果」を用いる。 
 
2. 1970~80 年代にかけて起きた、知は状況に埋め
込まれたものとみなす状況的学習論（Lave & 
Wenger, 1991）をはじめとする状況論の影響が背
景にある。状況論と高等教育における学習との関
連は河井（2014）を参照。 
 
3. 松下（2002）は、「学習」と「学び」を区別し、
前者は歴史的・社会的文脈から切り離された（人
工的）空間で行われるものであり、後者は歴史的・
社会的伝統に支えられた一定の「実践」の内部で
行われるものと規定しており、本稿でもこの区別
に準じて学習・学びという用語を使用している。 
 
4. 評価語とも呼ばれる。 
 
5. ここでの妥当化は、構築主義（constructivism）
の流れを汲んで、「知の社会的構築」（Mishler, 
1990）と呼ばれる。 
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